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IRELEVANTA EXAMENULUI DE CAPACITATE PENTRU
EXAMENUL DE ADMITERE IN LICEL’

Vasile BERTNDL
1. Imtroducere

Adoplarea mediei de 1a bacalaureat, In umma cu dof ani, drepl criterin -
umic sau partial - la concursul de admiters in invifEmintul  superior a fost
intimpinata in mod diferit n universitig. TInele facultify, in special cele de
medicing, n virtulen aulonomisi universitare, au respms calegonic ideea,
altele - si acestea sunt cele mal numeroase - au introdus media de la
baculaureal, cu o anumiti pondere, in algoritmel de caleul al mediel de
admitere. Cele din a trela categorie, mull mai restriinsd, ao adoptat media de
la bacalzureat ca unic criteriu de departajare, renungind deci la examenul
clasic de admitere.

Reactia de mpotrvire la aceasti misurd, no poale [ pusi - asa cum
5-@ incercal - pumai pe seama merjiel sistemului nostru de invafamant,
potrivpic tendintei de reformare. Adeviratul motv este abtul: convingerea
mltora ci sistemul de evaluare la examenul de bacalaureal are incd un
promuniat grad de relativitate.

(Ca presedinte al comisicl de admiters in invdfimintul supenor, in
acesti nllimi doi a0, am ohserval si studiat un fenomen foarte clar evidengiat
statistic: inconsistents mediilor de la bacalaurent in raport cu notele obtmute
de candidagi Ja probele comune de admitere, corectate de aceasts datd de
catre o aceeayl comisie de admilere.

Acest locru me-a fcut si fiu, de la Inceput, sceptic In legitura cu
* pportunitates folosiri examenuln de capacitate - desfagurat in centre diferite
g1 expus astfel unui anomit prad de relativitate - la admiterea in liceu. Cha,
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miroducind, meepand cu acest an seolar, examenul de capacitate pentru
absolvenmn claselor a VITT-a, Ministerul Educagiei Nationale a moditicat i
sistemul de admitere in licew, preluand ideca cu media de la bacalaureat din
cazul admiterii in invatiminml supenior

Die aceastd Jatd insd, media objinutd la cxamenul de capacitate a intrat
obligatoriu, cu ponderea 50%, in media de admitere, celelalte 50 de procente
fiind atmbuite probei (probelor) dn cadrul examenuby  propriv-zs de
admitere in licee, in conformitate cu “condifiile concrete stahilite de consiliile
profesorale ale acestora”, Autonomia unititilor de invigimént liceal a operat
prm urmare doar asupra a 50 de procente, celelalis find impuse de Ministerul
Educatiel Nafionale, Vrem sd aratim in continuare ci procentul de 504 din
media de admitere albribuit examenului de capacitate este nejustificat de mare
§1 G, infr-un numar apreciabil Je cazur, cl nedreptiteste candidatii care gi-ay
sustinul examenul de capacitate in centrele n care comisiile de cxaminare au
fost corecte, exigente. Va rezulta, in subsidiar, cit de mare poate i diferenga
de cvaluare dintre commsii diferite, chiar dacid subicctele &1 baremele de
corcetare sunt identice, ( Fste inutil si spunem cd acelagi fenomen se petrece
5i la examenul de bacalaureat 7,

Demansiraiia noasird are 1a bazi datele complete legate de examenul
de admitere de la trei licee reprezentative din Baia Mare, pe care nu o 53 e
aumim, nu din cime gtie ce motive obscure, ¢i doar pentru a intin astfel
caracterul general al concluzitlor la care vom ajungze.

Sunt mplicagi in stedin! nostru un numaEr de 887 elevi ce formeazd un
esantion reprezentatv din aproape toate punciele de vedere: profilul Liceelor,
medml urban gi rural de provenientd a candidagilor, acoperirea peografica,
Teprezontarca centrelor Organizatoare ale exsmenulyl de capacitate ete, Ca
urmare, concluzile la care vom ajunge pot fi usor extrapolate, prin inferentd
statistic, la inireaga populziic a ahsolveniilor de gimnazin din acest an din
tard, cu foarte largi intervale de incredere.

2. Studiu de car.

2.1, Unitatea yeolaria nr.l. Este un licey de matematici-fizicd ci
tradhic, cu statut de colegiu, anul acesta va amversa B0 de ani de la infiingare.
Foarte solicitat de elevii buni gi foarte buni de la scolile generale din Baia
Mare gi judel. Pentru cele 200 de locun s-au inseris 330 candidag.

Dnsmibugia candidagilor in funcgic de media obtinutd la cxamenul de
capacitate, dati In continware:



Candidst cu medin [0 - > candidati, reprezentind 1,5 %

candidag cu medo = 49,50 gi <10:48 candidali, reprezentand 14,5 %

candidati e medii = 9 gi < 9,50 - 91 candidags, reprezentind 27,5 %

candidati cu medii =85 =9 139 candidali, reprezentand 42,1 %

candiclatl cu meadii < & 47 candidafi, reprezentind 14 4 %
i determinat comisia de admitere sid opteze - la proba de malcmatics, singura
pe care o vom stedia aici - pentru subiecte cu grad de dificultate ridicat i
Taporl cu cel al subiectelor de Ja examenul de capacitate.
Aceasla explica, in parte, diferenjele mari dintre media de la examennl] de
capacifale $i nota obiinuti la proba de matemaiic dar nu Justificd in mici un
lel difereniele exagerate dintre aceste note, diferente pe care le vom arita mai
jos.

54 refinem pentru mceput faplul cd aceste diferenie au fost mai mici de
v punct doar pentru un numar de 537 de candidati, fapt explicabil daci tinein
searia de cele spuse mal sus, Totugi, un numar de 21 candidaii, situagi la
polul opus, au obpinul la proba de admitere nole mai mari decit media de la
examenul de capacitate, diferengele fiind insd neinsemnate.

Prezentam in continuare ccle mai importante date, grupate e categorii
de candidagi. in functic de media la examenul de capacitate (M), insotindu-
le de citeva comentari,

L. Candidati co 250 = MO < 10- 53 candidati

Miota cea mai mare obfinuti la proba de admitere <10
Nota cea ma micd obfinuld la proba de admitere : 3 95,

Agadar, candidati ale caror medii 12 examenul de capacitate nie diferd
cu mal mult de 0.5 puncte au obiinut la proba scrisi, corectatd de o aceeayi
comisic de examinare, note care diferd intre cle cu ping la 6,05 punce
Lhierenta cea man mare, peniru acclasi candidat, intre media de la capacitate
(ML) 51 nota la proba de admitere (N} a fost de 5,55 puncte (MC = 4,50 51
N~ 3,95). Diferenfa MC - N = D a fost:

I3 = 1 punct pentry 17 candidagi, reprezentind 32 %

1 = [¥ =02 puncte pentru 15 candidag, reprezentand 28 4 %

2 =< 3 puncte pentru 10 candiday, reprezentind 18,8 %

3 = =4 puncte pentru 3 candidati, reprezentind 5,6 %

4 =D < § puncte pentru 7 candidati, reprezentind 13,2 %

% = D) < b puncie pentru 1 candidat, reprezentind = 2 %

(Frovenfele sunt calculate in raport cu numdrul total al candidatilor din
aceastd calegorie).



La accasti calegorie, elevul cu nots mmimd (3,93 la proba de
adimtere, & avul media 9,50 la capacitate, in (imp ce eleval en nota maxima
(10 [a aceeagi probd, a avot media 2,73 la examenul de capacitate 7!

I, Candidali co 9 < MC <= 950 ; 91 candidagi

MNota cca mai mare obtinutd la proba de admaterc : 9 30
Nota cea mai micd obtinuti la proba de admitere - 237,
asudar candidati ale ciror MC nu diferd cu mai nule de 1.5 puncte au obgmul
note la proba de matematicii ce difer intre ele cu pina la 7,43 puncie!
Diferenta cea mai mare, pentru acelagi candidat, intre MC gi N a fost
de 6,73 puncle (MO=9,13; N=2 40}, Diferenta MO-N = D a fost:
1 < 1 punct pentru 11 candidati, reprezentind 12 %
1 =D < 2 pumete pentra 25 candidagy, reprezentand 27.4 %
2D =03 puncte pentra 22 candidage, reprezentind 24,1 %
3 = D < 4 puncte pentre 18 candidafi, reprezentand 19,8 %
4 = T1 = 8 puncte pentra & candidagi, reprezentind 6.6 %%
5 = [t < 6 puncte pentra 4 candidati, reprezentind 4,5 %
[} = 6 puncte pentre 5 candidag, reprezentand 3.6 %
Ta aceasti categorie, elevyl cu nota minimd (237) la proba de
admitere, are media 9,01 12 examenul de capacitate iar cel cu nola maximi
{9.80) la acecagi proba, are media 931 1a cxamenul de capacitate !

3. Candidagi ce 8 = MC < 9 - 139 candidati

Mota cea mai mare obtinuti la proba de admaitere : 9,32
Nia cea mal mica obiinoti 1a proba de admatere © 2,22,
agadar, |a difersnie mai mict de 1 punet intre MC, s-an obfimut diferente intre
notele 1a proba de matematicd de pénd la 7,10 puncte]
Pentru acelagi candidat, diferents cea mai mare intre MC 51 N a fost de
6,48 puncte (MC =873, N — 2,30). Diferenja MC-MN ~Da fiasds
D < 1 punct peniru 24 candidatl, reprezentind 17.3 %
1 = 3= 2 puncte pentru 25 candidati, reprezentind 18 %
2 <=3 puncte pentru 29 candidap, reprezentind 20,9 %
3 = [ = 4 puncte pentru 24 candidagi, reprezentind 17.3 %
4 =T = 5 puncte pentru 19 candidag, reprezentind 13,7 %
5 < [3 = 6 puncte pentru 14 candidag, reprezentind 10 %
I = & puncte pentre 4 candidagi, reprezentind 1.8 U,
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La aceastd  calepprie, elevul cunota minimd 2,22) laproba de admitere, ane
media £,21 la examenul de capacitate, in timp ce elevul-care a ohinut nokk
maxima (9,33) kb aceens probd, a avet media 8 98 [a examenul de capacitate.

Pentru cebe irel ¢atégori prezentate aicl, cuprmzdnd candidapi care au
obfinut medi la examenal de capacitate in anfervalul 8, §0] [in total 283
elevi, reprezentind 85,7% din numiml total al candidatilor, s-au inregistrat
diferente MC - N = D mal mari de 3 pancte la on numér de 105 coandidati,
reprezentind 31.8% din total.

Pentru tofi cei 330 candidaty, s-au inremstrat diferenge MC < M= Dx

3 LD =4 puncte pentru 54 elewi, reprezentind 16,3 %

4 <= 5 pumcte pentro 4% clovi, reprezentind 14,5 %

5 €D« 6 puncte pentre 23 elewi, reprazentind 7 %

[ = & puncte pentru 11 ¢lewi, reprezentind 3 % .

Clele mai socante FO diferenie sum date in labelul de mai jos.

e e

Media Nola Diferenta
CApAc. EXamen ()

(MC) (N}

Q.13 2,40 6,73

Q.05 237 6,68

7,98 1,40 G55 173
8,78 2,30 6,44

L [ 7 6,28

| 8,66 1340 " "-T16.28

9,16 2,95 1 e
8,53 237 G5~
8,63 2,57 6,06

916 3.12 6.04

Chiar daca am lua in caleul numai aceste 10 cazur, reprezentind 3%
din tolalu] candidagilor, s am § condusi oncum la o conclume, evidertd;
examenul de capacitale nu este unitar, diferente nete aparind de la un centru
la altul de examinare.

Dintre cei 330 candidati au avat diferente MC - N = D = 3 puncte, 135
candidagi, adica 40,2 % si diferente D = 4 puncte, 81 candidap representind
24 5 %, Apreciem ci o diferentd ma mare de 4 puncle in cazul acesti liceu
intri deja in zona nefirescului, deci putem spune ci pentru aproape 15 %
dintre absolventii claselor a VITI-a, media de la capacitate nu esfe
relevanid
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2.2, Unitatess 'gcolarid n-2 Fste un liceu teoretic; preponderent cu
clase dematematica-lizica, licey prestigios, dar cu o tradific mal mica - decat
cel deda 21 Gste inséd foarte soboat de elcvii bum o si-foarte bumi, cel mai
mulgi dintre ‘el fund seolanzap s in clasele V-VTII la acest liceu, Peniru cele
150 de locuri $-au inseris 286  candidati;: Spbiéctele date la’ proba. de
matematicd, cea pe care:o discutim aici, an fost echilibrate, insi mai dificile
decfit cele de la examenul de capacitate.

Prin urmare, diferentele dintre media la capacitate 'si notele la proba de
matemalici nu’ sund aldl de mari ca in cazal 2.1, dar apare §i aici aceeasi
dovadi clard a caractamlui relativ al mediei de ta capacitate. Principalcle date
suill prezentate sintetic o tabelele din Anexa 2. Facem awci doar citeva
comentary sumare:, [@sénd cibtorul 53 urmareasca socleas lendinte ca g cele
cvidenpate in amalien wnititn scolare de fa 201

Peobw cele 4 calegorii siediate, cu notele la capacitate  situate . In
mitervalul [7; 9,58), adicd pentru 226 candidal {reprezentind 79 % din totalul
candidatilor), s-au inregistrat diferenge dinire media la capscitaie gi noda la
proba de matematicd mai man de 2 puncte pentri nn oo de 71 candidali
( reprezentind 24,4 %) gi diferenje =1 punct pentru un oumér de 114
candidati ( reprezentind 39,5 %)

Alte diferente:
= 3 puncte pentru 19 elevi adica 2.4 %
=4 puncte pentru T4 elevi adicd 6,1 &
> 5 puncte pentru 8 elevi adicd 3.5 %
= f puncte pentru 3 elevi adicd ™ 13 %
{ Procente calculale in raport cu 1otall candidatilor din acests 4 categorii),

Candidam! din prima categone co notz minimald, 75} la probe de

admitere, a avut la capacitate medin 950 in timp ce candidatul cu nota
maximd(9,55) la acesasi proki, a aval aceeagl medic cu prowul la examenul
de capacitate, adicd 9,50 !
Ta cea de-a dowa categorie, candidatul cu nota minimiE(4,00) la proba de
adimitere, a avuf media 9 la examenul de capacitate, iar candidatul cu nota
maxima{?,907 la acceast proba, a avut media 946 la examenul de capacitate,
Candidaml cu nota minimd  (2,15) la caleporia [8, 91 a avat media £,46 la
examenul de capacitate, iar cel cu nota maxima(Y_50) la acccas probd, 3 avut
miedia 8,11 la examenul de capacitate !
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Cele mai mari 10 diferenie sust date in tabelul de mai jiE:

Media | MNota | Diferenta
CHpac, cxamen {3

L AMCY o)
BB SR £ e 6,31

7.31 BE Gk6os |
7.28 1.20 6 08

843 235 5,98

[ 7.06 11,40 5,66

933 4.0 333 _
| 848 3.30 5,18

(7.2 2,55 Sle
166 1,50 5,16 i
| 7,65 255 5,10

Apreciem ci, in cazul acesti heeu, diferentele MC - N ‘mai mar de 2
puncie ntrd deja in sona anomalulul Au fost in total 68 de candidali cu
astfel de diferente, reprezentind 23,7 % din totalal candidagilor, Pentru
acegiia media de la examenul de capacitate este frefevantd

2.3, Unitates ycolard nr. 3, Reprezinti de ascmened un licen tearetic,
dar de aceastd dati orientat preponderent spre clase de filologie, Optears
peniti acest liceu  absolvenfii interesai “de  studinl limbilor stidine gl In
gencral mulfi dintre cei care ou indragesc gtiingele cxacte,

Au fost inscrigi 271 candidapi pentra 150 locuri! ' S-a SUS[MUL examen
scris la proba de limba roménd, nivelul de dificoltate ol subiectslor Find
moderat gi, in onice caz, foarte apropiat de eel al subiectelor date la aceedsi
discipbind in cadril examenului de capcitate. Totusl, asa cum poate fi
observat din tabelele date in Anexa 3, si aici au apanit diferemne nejustificate
mtre media de 1a examenul de capacitate si nota obfimutd la-proba de limba
romiding din cadmul examennlui de admiters .

Astlel, pentru candidatii din prima categorie (cu medii cuprinse intre %
st 10}, cel . co mota minimi (8,35) la limba roménd, a avat media 976 Ia
cxamenul de capacitate iar cel cu nota maxima (9,45) la aceeasi probi, a avin
media 9,66 la examenul de capacitate.



Pentru cea de-a dona categorie (co medil intre 8 si 9, candidatul e
nota minima (3,20) la proba de examen, a avul media 8,12 la capacitate, iar
cel cu nota maximi(9.67) la proba de admitere, o avul media (8,06) la
examenul de capacitate

In cea de-a treia categorie, candidatul ¢u nota i 1,924 la proba
de limba roménd a avat media 7,31 la examenul de capacitate, in timp ce
candidatul cu nots maximd(9.25) la aceeasi probd a avut media 7.95 Iy
examenul de capacitate.

Pentru cele 4 categorii studiate, cu medille la capacitate situate in
ntervatul [7; 9.55], adici pentru 212 candidafi (reprezentiind 782 %% dm
totalul candidatilor), s-au inregistrat diferente (intre media la examenul de
capacitale 5 nota la limba roménd) mal mari de 1 punct pentru un namér de
| 12 candidaii{ reprezentind 41 %),

Diferengele au fost:
=1 puncte pentru 33 elevi adici 12 %
=3 puncte pentru 19 elevi adicd 7 %
=4 puncte pentru 6 elevi adica 2.2 %
=5 puncte pentru 1 clev.
Ceele mai man diferente inregistrate la acest licew sunt dale in fabehol alirat

;ﬁjsa ' Nota Dhterenta '
CHPHL | CXAmEn LK) '
(M) | ) i
gl 1,25 452

2,43 3@ 4.08

731 1,92 5,39

8,12 120 4,92

7. 28 3,0 4,75
et 3,60 4,31
E¥B6 muo sp8 95 3.9 ‘]

Pentru acest Ticeu, tindnd seama de nivelul de dificullate al sublectelor
la proba de admitere, apar nefiregh diferengele MC < N mai mari de 225
puncle. S-au- inregistrat un numér de 62 astfel de diferenie cc reprezinti
22 8% din' totalul candidagilor. Pentru acegtia nola de la capacitate nu este
relevantd In vederea examenului de admstere in liceuw.
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3. CONCLUZIT

Cele trei studii de caz preeentate in secfiumca precedentis  au
evidengiat, printre mulie altele. si urmatnarels doud conclusi -

Cl. Nu existd in general o corclare intre notele obginute la examenul de
capacitate si nols obpnutd la examenul propriv-zis de admitere in ficen,
constand dintr-o probi serisa (la matematicd , limba romdng 5.6

C2.  Inferengele dintre media la examennl d¢ cepacitate s notx la proba de
admitere sunt ingnjoritor de man pentru un numis semeificatv de candidati
{ peste 20 % ),

Avindu-se in vedere faptul ci la proba de admilere in licen -
indiferenl daci ea a fost la limba roménd, la matematicd  sau Ia o alti
discipling - evaluarca lucrinlor candidagiior a fost fiicutd in mod unitar, de
citrc o aceesyi comisie do examinare, ajungem in mod necesar si la
concluzia urmitoare:

C3.  Evalvarca la examenul de capacitate, desi bazati pe subiecte si
bareme wnice po fard, nu este unitsrda pentru loate centrele unde s-p
destigurat acest examen, Altfel, chiar daci s-ar fi inrcgistrat diferente ca cele
semnalate de no, ele nu ar i putut 53 fie atit de semmificative si Tntr-un atit
de mare numdr de cazun, Dacd  distributia acestor diferente s-ar incadra intre
anumits imite rezonabile, pentru marea majoritate a candidatilor, am putca
# acecprim drept cauze posibile urmatoarele obiectii:

. Sulbsectele pentru examenu] de capacitate au fost subiecte de masa,
care se adresau turor absolventitor claselor a Vili-a i nu aumai celor care
dorese sd - se Tnscrie la licew;

02, Snhiectele l2 proba de admiterc in licew au avyl insd un orad de
dificultate {mult) ma ricicat;

(3. Eummenul de capacitale a constat din' trei probe, si anume |
digciplinele:

1) hmba gi literatura roméng ; 2) matematicd | 3) istorie si geografie
i, prn unnare, nota finald la examenul de capacitate, find media notelar
obpmute la cele trei probe, nu are cum si fie bine corelati cu nota obfinuti 1a
unica probd de la admiteres in licew. Altfel spus, un elev putea obiine o
medie mare ba examenul de capacitate chiar dacid el nu este foarte bun la
matematici, spre exemply.

Admitéind oricare dintre obiecqule antericare, chiar s pe toate la un
loe, concluzia la care ajungem nu este nicidecum aceea i, pentru a indrepta
lucrunle, webwie si ndicim nivelul examenului de capacifate sau 5§
micgordm nivelul de dificultate al examenului de admiterc propriu-zis.



Conclyria este ¢u totl ala si snome ci  examenul de capacitate o ethe
relevant pentru admiterea m tcew.

(e insearnnd aceasta 7 Ci sunlem cumva impotriva examcauln de
capacitate T Nicidecum | Suntem insd fn mod hotdrdt impotriva considerarii
intr-o atit de insemnati misurd a medici de la capacitate pentru admiterea
in licew. Dacd este sau nu cazul ca aceastd medie 53 fic luatd in considerare
la admiterea in licew, acest lucru sa se lase la lattudinea flecdrel unitiy de
invagimént, Sigur ¢i, acolo unde numdrnl de candidali inscrisi nu acopers
nirmdnl de locuri dispenibile - cum este cawdl majoritifu heeelor mdustniale
{ din aceasti cauzd nici nu au fost luate de noi in considerare In acest smdi)
- se poate accepta ca unic criterin de clasificare media de la examenul de
capacilaie, chiar Jacd, asa cum sperdm cf s-a dedus din secpiunga
arlerioari, clasificarea objinmtd mo va fi locmai cea reald. Dacid  aceast
ierarhizare nu are implicatii hotirftoare asupra soartei candidatilor, se poate
accepta ci media la capacitate esie un criteriu satisficdlor gi in orice caz mai
putin costisitor decét daci s-ar organiza un cxamen de admitere. D acolo
unde o medic mare la capacitate, obfinuti cu concursul unei comisil
indulgente sau a altor factori neobisciivi, i1 poate propulsa ¢a "admis™ pe an
candidat, in defavoaren altuia, declaral "respins™, care insi a fost notat cu
strielete de o comisie exigentd - o credem ¢ mai poate fi vorba de un
concirs echitabif de admitere In heeu.

31 se va ohiecta aici on hotirire ci, dacd tot nu a objmut o potd buné
la proba de admitere, un candidat - chiar beneficiind de o medic foarte bund
la examenul de capacitate - acesta tot nu va putea fi admis, ceea ce nu esic
itratotul adevirat. Acest arpument ar functiona numai daci  examenul de
admitere ar consta din (eel puging doud  probe i ponderca mediei de Ta
capacifate ar fi mult mai micd ( cel mult 20 %). Degi n stuchul nostru nu am
wmdrit evidentierea unor astfel de siuatii - considerind cd  cclelalte
arpumente aduse st suficient de convingioare - cintorul i poate ugor
construi SiNgur un Asemensa SCENEri.

Concluza finali  la care ajungem, atdt in privinia cxamenului de
capacitate, dar, prin reflexie, $i in privinga examenului de bacalaureat, este cd,
intrucdt acestca se desfisoard In centre diferite, cu comisi diferife - dar mai
ales eu alevi avind nivel de pregatire diferir - rezultatele evaldni, chiar dacs
aceasta se bazeazd pe subiecle gi bareme de corectare unitare, vor avea in
mod inevitahil un caracter relativ. Ca wnmare & acestor cauze, aga clum am
arditat mai inainte, pentru mai mult de 20 % dintre candidatii la admiterea
in licew, media de Is examenul de capacitate este irelevanti.
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Dupd pircrea noasirsd, chiar dacd riscd 3 pard invechit, opac la
reiormd, sisieinul clasic de evaluare la concursurile de admitere, Feuf de o
acEcasl comisie, mane cel mai echitabil, chiar daca are gi imperfectiunie
sale. In afari de eventualitatea cd, minap de elanul "reformei” de dragul
reformer, acceptim a prior incchititile pe care le aduce sistemul introdus din
acest an la admiterea in licew, umai pentru faptul ci aduce ceva nou, si,
prin urmare, trebuie s3-1 substitnim celui clasic, consideral invechit.

THE IRRELEVANCY OF THE CAPACLTY EXAMINATION WITH
RESPECT TO THE SCHOOLS ENTRANCE EXAM

Abstracl The Mmistry of Education miroduced, beginning with 1999 the
so called “capacity examination™ for pupils graduating elementary school
The mark oblaincd at this examination 15 then used at the entrance exam in
high schools, together with the mark obtained al the cotrance examination
itzelf.

The paper discuss the high rate of imelevancy of the capacity exam for
the high school exam. on a sample of 887 pupils, from three representative
high schools in Baia Mare, The conclusion is that for more than 24% pupils
there 15 no comrelation between the capacity cxam marks and the enfrance
cxam marks.
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ANEXA 2

Tabelyl 2 2.1. Medii s capacitage
| Candudap | Medit [ M Medic [ Medit Medn

cu D0=Ml | MOS0 | BzM=g TaM=g M7
[Fmee 15 5 114 75 60
| Procentual % J1LE% | 39.8% i 209%

Tabelul 2.2.2. Diferente intre media lo capacitace & proba de admitere

Citeg. _ Note | Duferenta Dif Inf. Inf. il Dif  [Dnd |Dif
candid. | Sdmitere maxins =1 {1=D=2 2 = Dy 3zD<d4 | 4=D<5 | 5<Dag | 26
Min Max |
Bedii cap. : 473 {1 g : : 1 Z S
29,50 478 a 55 Ca 9,50
{ Ad: 4,75 o ' .
l 3% 33.3% : i3 |- e
Dz <0 30 |40 5,90 5,13 25 7 | I- x i -
Ca; 933 i |
Ad: 4.0 b SRR
. 71,5% 20,5% 2,99 s . 2.9% |-
TzM=o 2,15 950 831 &1 21 13 1 5 2 1
_ Ca: 848
Ad: 215 | | i e =
_ 53,5% 18.4% F11.4% Q6% 4 3% 1,7 |-
[ 7-nicg (1,18 860 616 |25 14 I3 '8 % 5 2
Ca: 7,31 k
Ad 1,15 " .
| 33,3% 13,6% 17,3% 105 [10% e | 2.6%
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